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Pol’'nohospodarstvo a medzinarodny obchod

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 8. marca 2011 o pol'nohospodarstve
a medzinarodnom obchode EU (2010/2110(INI))

Europsky parlament,

so zretelom na tretiu Cast” hlavy III a na piatu ¢ast’ hlavy Il a V Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (ZFEU),

so zretelom na zésady tykajlice sa poziadaviek dobrych Zivotnych podmienok zvierat
stanovenych v ¢lanku 13 ZFEU,

so zretelom na dohody WTO a konkrétne na dohodu o poI'nohospodarstve, o ktorej sa
rokovalo pocas uruguajského kola a ktord nadobudla uc¢innost’ 1. januéara 1995,

so zretelom na vyhlasenie prijaté na 4. ministerskej konferencii, ktora sa konala v diioch
9. —14. novembra 2001 v Dauhe, na rozhodnutie prijaté¢ Generalnou radou WTO 1.
augusta 2004 a na vyhlasenie prijaté na 6. ministerskej konferencii, ktora sa konala v
diioch 13. — 18. decembra 2005 v Hong Kongu,

so zretel'om na svoje uznesenie zo 4. aprila 2006 o hodnoteni rokovani z Dauhy po
ministerskej konferencii WTO v Hongkongu',

so zretelom na revidované ndvrhy zmien pre pol'nohospodarstvo, ktoré rozposlal
predseda WTO pre rokovania o pol'nohospodarstve 6. decembra 2008,

so zretelom na memorandum o porozumeni z 15. méja 2009 medzi Spojenymi Statmi
americkymi a Europskou komisiou o dovoze hoviddzieho misa zo zvierat, ktorym sa
nepodavali urcité rastové hormodny, a o zvySenych clach uplatiovanych Spojenymi $tatmi
na urcité vyrobky Europskych spolocenstiev,

so zretelom na vzdjomnu dohodu, ktorti dosiahla Kanada a Eurdpska tnia 15. jala 2009 v
stivislosti so sporom s nazvom Eurdpske spolo¢enstva — Opatrenia tykajice sa
schval'ovania biotechnologickych produktov a ich uvedenie na trh,

so zreteom na dohodu parafovanu 15. decembra 2009 medzi EU a krajinami Latinskej
Ameriky, ktorou sa ustanovuji podmienky pre kone¢né urovnanie nedorieSenych sporov
o dovoznom rezime EU pre banany (Zenevska dohoda),

so zretel'om na svoje uznesenie zo 16. decembra 2009 o perspektivach rozvojového
programu z Dauhy (DDA) po siedmej ministerskej konferencii WTO?,

so zretelom na rokovania ukonéené 17. decembra 2009 medzi EU a Marokom o dohode
tykajacej sa liberaliza¢nych opatreni pre pol'nohospodarske vyrobky a produkty rybného
hospodarstva,
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so zretelom na rokovania ukonéené 1. marca 2010 medzi EU, Peru a Kolumbiou o
podpise mnohostrannej dohody,

so zretelom na vzdjomnu dohodu, ktorti dosiahla Argentinska republika a Eurdpska tnia
18. marca 2010 v suvislosti so sporom s nazvom Eurdpske spolocenstva — Opatrenia
tykajuce sa schvalovania biotechnologickych produktov a ich uvedenie na trh,

so zretel'om na svoje uznesenie z 25. marca 2010 o politike kvality pol'nohospodarskych
vyrobkov: aku stratégiu zvolit? ',

so zretelom na rokovania ukonéené 19. maja 2010 medzi EU a Strednou Amerikou o
obchodnom pilieri dohody o pridruzenti,

so zretel'om na svoje uznesenie z 8. jila 2010 o budicnosti spolocnej pol'nohospodarske;j
politiky po roku 20137,

so zretelom na dohodu o vol'nom obchode medzi EU a Juznou Kéreou, ktora bola
podpisana 6. oktobra 2010,

so zretelom na prebiehajuce rokovania medzi EU a Mercosurom o uzavreti dohody o
pridruZeni,

so zretelom na prebiehajiice rokovania medzi EU a Kanadou o uzavreti komplexnej
hospodarskej a obchodnej dohody,

so zretelom na prebiehajice rokovania medzi EU a Indiou o uzavreti dohody o volnom
obchode,

so zretelom na prebiehajuce rokovania medzi EU a Ukrajinou o uzavreti dohody o
pridruZeni,

so zretel'om na svoju Studiu z juna 2009 s ndzvom Zhodnotenie rokovani o
pol'nohospodarstve vo WTO po zlyhani rozhovorov z roku 2008,

so zretelom na prirucku s nazvom Zemepisné oznacenia a Dohoda TRIPs: po 10 rokoch.
Prirucka pre Staty EU, ktoré st drzitel'mi zemepisného oznacenia, na ziskanie ochrany v
inych ¢lenskych krajinach WTO, ktoru vypracovala Komisia,

so zretelom na ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o mimoburzovych
derivatoch, centralnych zmluvnych strandch a archivoch obchodnych udajov
(KOM(2010)0484), ktory predlozila Komisia 15. septembra 2010,

so zretelom na otdzku liberalizacie cla pre Pakistan, stanovenu v ¢lanku 1 navrhu
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zavadzaji nadzové autonémne
obchodné preferencie pre Pakistan (KOM(2010)552),

so zretelom na rozvojové ciele tisicro¢ia OSN,

so zretel'om na ¢lanok 208 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie,
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so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka a stanoviska
Vyboru pre medzinarodny obchod a Vyboru pre rozvoj (A7-0030/2011),

ked’Ze EU je aj nad’alej najvia¢sim dovozcom polnohospodarskeho tovaru na svete,
pricom objem dovozu sa za uplynulé desatrocie takmer zdvojndsobnil a v suCasnosti
predstavuje takmer 20 % svetového objemu dovozu,

ked’ze podiel EU na svetovom vyvoze polnohospodarskych vyrobkov klesa v dosledku
rychlejSieho rastu inych kI'i¢ovych pol'nohospodarskych obchodnych partnerov; ked’ze
kone&né vyrobky predstavuju 68 % hodnoty vyvozu EU za obdobie 2007 — 2009, pric¢om
medziprodukty predstavuju 23 % a komodity 9 %, ked’ze okrem toho sa vyska cien na
svetovom trhu podiel’a na tazkostiach, ktoré ma EU pri vyvoze svojich produktov,
vzhl'adom na skutoénost’, Ze ceny sl vo vieobecnosti nizke a EU ma vyssie vyrobné
naklady,

ked’Ze obchodny deficit EU v sektore ponohospodarstva dosiahol v roku 2008 rekordnt
vysku 7 miliard EUR; ked’ze obchodny deficit EU sa napriklad vo vztahu k Mercosuru od
roku 2000 viac nez zdvojnasobil a dovoz pol'nohospodarskych vyrobkov z Mercosuru do
EU dosahuje v sti¢asnosti hodnotu 19 miliard EUR v porovnani s vyvozom, ktorého
hodnota je 1 miliarda EUR,

ked’ze EU je najvacsim dovozcom polnohospodarskych vyrobkov z rozvojovych krajin
na svete a dovaza viac nez USA, Japonsko, Kanada, Australia a Novy Z¢land dovedna;
ked’ze priblizne 71 % celkového objemu dovozu EU v sektore pol'nohospodarstva
pochadza z rozvojovych krajin v désledku iniciativy VSetko okrem zbrani (EBA) pre
najmenej rozvinuté krajiny, v désledku vSeobecného systému preferencii a dohdd o
hospodarskom partnerstve,

ked’Zze navrhy zmien WTO pre sektor pol'nohospodarstva z roku 2008 by si vyZzadovali
eSte vacsie ustupky zo strany EU nez tie, ktoré su ustanovené v uz aj tak vyznamne;
ponuke, ktoru predlozila EU v oktobri 2005,

ked’Ze uplatiovanie sudrznosti politik v zaujme rozvoja (PCD) na pol'nohospodarstvo

a obchod sa prejavi aj na plneni rozvojového ciela tisicrocia €. 1 (odstranenie extrémne;j
chudoby a hladu) a €. 8 (globalne partnerstvo pre rozvoj), a to okrem iného ustanoveniami
pre spravodlivejsi obchod a pristup na trh,

ked’ze EU uz drasticky obmedzila svoju obchod nartigajiicu domacu pomoc, na rozdiel
od kI'ai€¢ovych obchodnych partnerov, osobitne USA, ktoré v zmysle zdkona

o pol'nohospodarstve z roku 2008 svoje nastroje zachovali a v niektorych pripadoch
dokonca posilnili,

ked’ze EU jednostranne vyznamne zniZila svoje vyvozné nahrady, pri¢om ich podiel v
rozpocte spolocnej pol'nohospodarskej politiky klesol z 29,5 % v roku 1993 na iba 1,2 %
v roku 2009 a podiel pol'nohospodarskeho vyvozu, na ktory sa vyplacaju vyvozné
nahrady, klesol z 25 % v roku 1992 na 0,9 % v roku 2009; ked’Ze niektori kI'i¢ovi
obchodni partneri nad’alej podstatnym sposobom vyuzivajl iné formy vyvoznych
stimulov,



ked’Ze v ramci sporu o horménoch v hovidzom mise USA nad’alej pouzivaji vo&i EU
sankcie a dokonca oznamili, ze budl sankcie striedavo uplatiiovat’ tak, aby sa vzt'ahovali
na d’al§ie po'nohospodarske vyrobky EU a aby tak sa zvysil ich vplyv (tzv. kolotodové
pravne predpisy); ked’Ze v stilade s memorandom o porozumeni EU poskytuje nulovi
dovozovu colni sadzbu na kvotu 20 000 ton hovadzieho mésa,

ked’ze USA v ramci WTO napadli pravidla EU tykajuce sa hygieny hydiny a jej
uvadzania na trh,

ked’Zze s Kanadou a Argentinou sa dosiahlo vzdjomna dohoda o rieSeni sporu o geneticky
modifikovanych organizmoch; ked’ze USA poziadali o vSeobecné protiopatrenie,

ked’Ze rozhodnutie skupiny WTO o cukre bolo jednym z hlavnych podnetov na
uskutoc¢nenie cukrovej reformy v roku 2006 a stale ma silny dosah na obchod s cukrom;
ked’Ze spolo&na organizécia trhu s cukrom re$pektuje vietky obchodné zavizky EU;
ked’Ze v priebehu troch rokov sa EU zmenila z druhého najviésieho vyvozeu cukru na
druhého najvécsieho Cistého dovozcu, najma v prospech rozvojovych krajin (najmene;j
rozvinutych krajin a krajin AKT),

ked’Ze cukrova reforma z roku 2006 dosiahla ciele zvysit’ konkurencieschopnost’, zniZit
ceny cukru a znizit’ kvoty na produkciu cukru o priblizne 30 %; ked’Ze to vSak viedlo k
zaniku 83 zavodov z celkového podtu 189 v 27 ¢lenskych $tatoch EU, k strate vyse 16
500 priamych pracovnych miest vo vidieckych oblastiach a priblizne 140 000
pol'nohospodarov prestalo pestovat’ cukrovu repu,

ked’Ze svetovy trh s cukrom je jednym z najnestalejSich trhov s pol'nohospodarskou
komoditou a je ovladany jedinou krajinou (Brazilia); ked’ze vyroba cukru v EU
zabezpecuje spol'ahlivé zadsobovanie svetového trhu a pravidelné vnitorné dodavky
vysokokvalitnych a udrzatelnych vyrobkov pre eurdpskych uZzivatel'ov,

ked’ze EU podporuje udrzatelnt vyrobu obnovitelnej energie prostrednictvom
poziadaviek, ktoré sa uplatnia do konca roku 2010; ked’ze EU uz dovaza viac ako 25 %
70 svojej spotreby bioetanolu, mimo bioetanolu dovdazaného vo forme zmesi s cielom
vyhnut’ sa dovozovym clam; ked’Ze Komisia musi zabezpecit’ rovnovahu medzi
vnutornou vyrobou bioetanolu a dovozom v sulade s ¢lankom 25 ods. 5 pism. a) smernice
o obnovitelnej energii (smernica 2009/28/ES)',

ked’Ze 4. zasadnutie konferencie zmluvnych stran ramcového dohovoru Svetovej
zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku sa bude konat’ v novembri 2010; ked’ze sa
zacali verejné konzultacie o moznej revizii smernice o tabakovych vyrobkoch (smernica
2001/37/ES) ?; ked'ze viaceri &lenovia WTO prisli s otazkou, ¢i kanadsky navrh zdkona
C-32, ktory v podstate vedie k zakazu vSetkych tradicnych mieSanych tabakovych
vyrobkov s vynimkou tych, ktoré pouzivaju vyluéne virzinsky tabak, ktory je jedinou
odrodou, ktora sa pestuje v Kanade a vyuZiva k vyrobe kanadskych tabakovych
vyrobkov, je v sulade s dohodou o technickych bariérach obchodu,

ked’ze EU sa musi v medzinarodnych obchodnych dohodach usilovat’ o rovnovahu medzi
liberalizéciou trhu a ochranou hospodarskych odvetvi a prav pracujucich a spotrebitel'ov,
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U.

ked’ze obchodné dohody EU s tretimi krajinami musia chranit’ odvetvia v EU, ktoré maji
tazkosti — najmi odvetvie ovocia a zeleniny, dobytka a obilnin, v ktorych prijmy sa
podstatne znizili — a zaroven im poskytnat’ skutocné vyvozné prilezitosti,

ked’Ze miestni mali pol'nohospodari, ktori vyznamnym sposobom prispievaju
k potravinovej bezpe€nosti vo svojich regidonoch, nesmi byt nepriaznivo ovplyvneni
medzinarodnymi obchodnymi dohodami, ktoré uzatvara EU,

ked’ze EU sa musi zamerat’ na zabezpecenie lepSieho monitorovania 'udskych prav
a socialnych a environmentéalnych noriem pri uzatvarani medzinarodnych obchodnych
dohod,

ked’Ze na uzavretie obchodnych dohdd, o ktorych rokuje Komisia, je potrebny suhlas
Parlamentu,

Siilad medzi pol’nohospoddrskymi a spoloénymi obchodnymi politikami EU

1.

nazdava sa, Ze odvetvie pol'nohospodarstva EU predstavuje pre eurépske hospodérstvo
jasnu pridant hodnotu a zohrava strategicku ulohu v stratégii Eurépa 2020 zameranej na
rieSenie hospodarskych, socidlnych a environmentalnych problémov, ktorym &eli EU;
zdoraziuje potrebu zabezpegit’ sidrznost’ medzi politikami EU v oblasti
pol'nohospodérstva, obchodu a rozvoja;

zdoraziuje, Ze politika zahrani¢ného obchodu nesmie ohrozovat’ schopnost’ EU udrzat’ si
silné odvetvie pol'nohospodarstva a zabezpecit’ potravinovu istotu v situécii zvysenej
nestability trhov; vyzyva Komisiu, aby vo vSetkych forach, a najmé v ramci WTO, héjila
mnoho funkéni lohu polnohospodarstva EU vratane Zivotne déleZitej ilohy, ktora
zohrava pri poskytovani pracovnych prileZitosti a pri udrZzovani Zivotaschopnosti
vidieckych oblasti, ako aj eurdpsky agropotravinovy model, ktory je strategickou
sucast'ou eurdpskeho hospodarstva;

odsudzuje pristup Komisie, ktora robi v po'nohospodarstve prili§ ¢asto Gstupky, aby
ziskala lepsi pristup na trh v tretich krajinach pre priemyselné vyrobky a sluzby; vyzyva
Komisiu, aby pol'nohospodarske zaujmy uz viac nekladla za zaujmy priemyselného
sektora a sektora sluzieb;

vyzyva Komisiu, aby navrhla pristup, ktory zabezpeci rovnovahu medzi doméacou
produkciou a dovozom, a pritom zohl'adni pre kazdé odvetvie po'nohospodarstva vyvoj
mnohostrannych a dvojstrannych rokovani, ako aj environmentalne, socidlne a
bezpe&nostné normy EU a normy v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat

a dodrziavanie l'udskych prav;

zdoraziuje, ze v suvislosti s odvetvim pol'nohospodarstva musi Komisia uskutocnit’
posudenia vplyvu, ktoré musia byt zverejnené pred zaciatkom rokovani, a navrhnat
aktualizaciu s cielom zohl'adnit’ nové stanoviské vyplyvajlice z rokovani; zdoraziuje
potrebu nalezitého a transparentného procesu konzultcii so vSetkymi zaintresovanymi
stranami, najmi v Parlamente a Komisii; pripomina, Ze do dohody o vol'nom obchode
medzi EU a Juznou Kéreou bola za¢lenend domaca poradna rada a poznamenava, Ze by to
mohlo predstavovat precedens pre zapojenie zainteresovanych a zacastnenych stran do
budticich obchodnych dohdd;



10.

11.

12.

13.

zdoraziiuje, ze posudenie vplyvu sa musi zamerat’ na osobitosti kazdej komodity, napr. trh
s hovéddzim dobytkom, a musi zohl'adnit’ segmentéciu trhu; zdoraznuje, ze
predchadzajlice postidenia vplyvu poskytovali iba sithrnné udaje; preto nalicha na
Komisiu, aby predkladala podrobné posudenia vplyvu a zohl'adnovala G¢inky na
konkrétne segmenty trhu vyplyvajuce zo skutoénosti, ze polnohospodarske trhy EU sa
otvorili pre obchodny blok Mercosuru;

zastava ndzor, Ze rozhodnutia o d’alSom otvoreni trhu EU pre dovoz pol'nohospodarskych
vyrobkov by sa nemali prijat’ bez toho, aby sa zabezpecilo, Ze pol'nohospodari v EU
dostanu kompenzécie za svoje straty;

zdoraziiuje skuto€nost’, Ze finanéné kompenzacie nemozu vyrovnat negativny dosah
prerusenia pol'nohospodarskej produkcie EU, ktora je zarukou potravinovej bezpe¢nosti a
kvality a m4 zasadny vyznam pre prosperitu vidieckych oblasti EU a ochranu vidieka
pred hrozbou optistania pddy a vyl'udiiovania vidieckych oblasti; preto zdoraziuje
potrebu zachovania podmienok, ktoré pol'nohospodari v EU potrebujii na to, aby prezili a
dostali primerany prijem vo vSetkych ¢lenskych §tatoch, a tym umoznit’ opatovne oZivit’
polnohospodarstvo v Europe vzhl'adom na kl'a€ova tlohu, ktorts SPP zohrava v ramei
EU;

pripomina, Ze vyrobcovia EU st nateni spiiiat’ tie najvys§ie normy v oblasti kvality,
hygieny vyrobkov, udrzatel'nych vyrobnych metod, zdravia rastlin, dobrych Zivotnych a
zdravotnych podmienok zvierat, vysledovatel'nosti, kontroly zvyskov pesticidov,
veterinarnej mediciny a doplnkovych latok;

je pevne presvedceny, Ze vyrobné metddy, ktoré tretie krajiny pouzivaja pri produktoch
uréenych na vyvoz do EU, musia eurépskym spotrebitefom poskytovat' rovnaké zaruky,
pokial’ ide o zdravie, bezpec¢nost’ potravin, dobré Zivotné podmienky zvierat, udrzatel'ny
rozvoj a minimalne socialne normy, aké sa vyzaduju od vyrobcov z EU; zdorazituje, Ze je
to jediny mozny sposob, ako v ramci hospodarskej stitaze s tretimi krajinami zabezpecit’
pre vyrobcov z EU rovnaké podmienky, a trva na tom, Ze je potrebné zaviest’ prisnejsie
dovozné kontroly na hraniciach a posilnit’ kontroly podmienok vyroby a uvadzania
vyrobkov na trh, ktoré by vykonavali veterindrne a potravinarske in$pekcie krajin
vyvézajicich do EU, aby sa zaistil stilad s normami EU;

zdoraznuje, ze v stivislosti s dovozom je potrebné prisne dodrziavat’ pravidla o povode a
mechanizmy na prevenciu trojuholnikového obchodu;

naliehavo ziada Komisiu, aby iniciativne podporovala ofenzivne zaujmy
polnohospodarstva EU a aby umoznila vyrobkom EU ziskat’ l'ahsie pristup na trhy

v tretich krajinadch — vzhl'adom na obrovsky vyvozny potencidl vysoko kvalitnych agro-
potravinarskych vyrobkov EU a na ich potenciél stabilizovat’ svetovy trh, medziinym
zdoraziiuje potrebu posilnit’ podporné programy; poznamenava, Ze tieto opatrenia su v
stlade s predpismi WTO, pretoZe patria do tzv. kategdrie green box;

poznamenava, Ze najvzdialenejsie regiony su integralnou su¢astou EU a obchodné
dohody sa na tieto regiony vztahuju v celom rozsahu; zdoraziluje, Ze nizsie colné sadzby
ohrozuju krehké hospodarstvo najvzdialenejSich regionov, ktoré je zalozené najmi na
pol'nohospodarstve a vyrobe tovaru, ktory je podobny tovaru, ktory vyrabaji, okrem
inych, latinskoamerické partnerské krajiny; upozoriiuje, Zze podla ¢l. 349 ZFEU, sa
politiky EU mozu prispdsobit’ konkrétnym geografickym a hospodarskym podmienkam



tychto regidnov; vyzyva preto Komisiu, aby pocas rokovani zohl'adnila konkrétnu
situdciu najvzdialenejSich regionov, aby sa tym zabezpecilo, Ze ich rozvoj nebude
naruseny;

Pol’nohospodarstvo v mnohostrannom obchodnom systéme

Rozvojova agenda z Dauhy (DDA)

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

nazdava sa, Ze v zdujme zabezpecenia Uspesného vysledku rozvojovej agendy z Dauhy
EU predostrela v stivislosti s polnohospodéarstvom mimoriadne velkodu$ni ponuku,
ktori uZ nemozno vylepsit, ale doteraz nenasla rovnakt mieru odozvy od ostatnych
rozvinutych a vyspelejSich rozvojovych krajin;

pripomina, Ze reforma SPP z roku 2003 a preskimanie stavu z roku 2008 preukazali, Ze
EU je naozaj pripravena svoje reformné zavizky, pretoze predvidala pravdepodobné
vysledky Dauhaského kola rokovani, zatial’ ¢o od obchodnych partnerov EU sa
ekvivalentné ustupky eSte len ocakavaju;

vyzyva Komisiu, aby dosledne plnila svoj rokovaci mandat, ktory jej udelila Rada a
podl’a ktorého sa ako hranica jej pdsobnosti ustanovuje najnovsia reforma SPP, za
predpokladu, ze od svojich obchodnych partnerov ziska rovnaké Gstupky; Ziada ju, aby sa
zdrzala akychkol'vek navrhov, ktorymi by predurcila rozhodnutie v stivislosti s
budtcnostou SPP po roku 2013;

zdoraznuje ulohu neobchodnych zdujmov v ramci rozvojovej agendy z Dauhy; zastava
nazor, ze v rokovaniach o pol'nohospodérskom sektore musi byt hospodarsky rozmer
obchodu vyvazeny nehospodarskymi hodnotami, ako st socidlne hodnoty,
environmentalne zaujmy, l'udské zdravie a zdravie a dobré Zivotné podmienky zvierat;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze sa nedosiahol Ziaden pokrok pri vypracovani
mnohostranného zoznamu vin a lichovin, ani pri roz8ireni ochrany zemepisnych oznaceni
na vSetky pol'nohospodarske vyrobky; pripomina, ze tieto prvky st sine qua non pre
dosiahnutie vyvéazeného vysledku pol'nohospodarskych rokovani; zdoraziuje, Ze je
potrebné, aby sa na mnohostrannej a dvojstrannej Grovni v $irSej miere podporovali
zasady, na ktorych stoji kvalita pol'nohospodarskych vyrobkov EU;

pripomina, Ze EU uZ vo vyznamnej miere obmedzila svoju obchod nartasajicu pomoc, a
ziada ostatnych obchodnych partnerov, aby sa rozhodne zaviazali k rovnakému kroku;

pripomina zavazok, ktory na seba prevzali ¢lenovia WTO pocas ministerskej konferencie
v roku 2005 v Hongkongu, Ze odstrania vSetky formy vyvoznych dotacii a zaroven uvalia
sankcie na vSetky vyvozné opatrenia s rovnakym uc¢inkom, predovsetkym vyvozné tvery,
Statne pol'nohospodarske obchodné podniky a regulaciu potravinovej pomoci;

domnieva sa, ze celkové zniZenie colnych sadzieb by sa malo prehodnotit’ v stivislosti s
ponukou EU tykajucej sa piliera domacej pomoci a piliera hospodarskej siitaze vo vyvoze
a malo by zavisiet’ od toho, ¢i bude mozné zachovat’ osobitnli ochrannt doloZku, osobitne
oslobodit’ od opatreni na zjednoduSenie colnych sadzieb a zachovat’ si primerana
pruznost’ pri stanovovani vzorca na vypocet zniZenia colnych sadzieb a pri oznacovani
citlivych vyrobkov; zastdva nazor, Ze navrhované mechanizmy na oznacovanie citlivych
vyrobkov vaZne narti$a povinnost’ znacne rozsirit’ colné kvoty;
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zdoraziiuje, Ze v rokovaniach o rozvojovej agende z Dauhy s WTO treba dodrziavat’
zasadu ,,jednotného konania®; poukazuje na to, Ze uz isty ¢as maji rokovania tendenciu
zameriavat’ sa na obmedzeny rozsah oblasti vratane pol'nohospodarstva, v ktorom ma EU
hlavné defenzivne zaujmy, pricom v ostatnych oblastiach sa dosiahol len pomerne maly
pokrok, &o ohrozuje a podkopéava rokovaciu poziciu EU; okrem toho poukazuje na to, Ze
je v dosledku toho je t'azké hodnotit’ kolo rokovani ako celok;

opétovne potvrdzuje, Ze rozvojové krajiny by mali mat’ legitimnu moZnost’ uzédkonit’
politiky, ktoré na vnuatro$tatnej urovni vytvaraju pridana hodnotu;

zdoraziuje, ze vykyvy cien vazne zhorsili problémy s podvyzivou na celosvetovej urovni,
ako skonstatovala aj FAO, a Ze vicsia liberalizacia svetového obchodu s
pol'nohospodérskymi vyrobkami, ktort podporujii dohody WTO, doteraz neumoznila
zastavit’ hrozbu hladu vo svete; zdoraziuje, ze EU ma aj povinnost’ prispievat’ k
celosvetovej potravinovej bezpecnosti;

Riesenie sporov s WTO

25.
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berie na vedomie skuto¢nost’, Ze dohoda o obchode s bananmi riesi dvadsat’ rokov
trvajlci spor, jeden z technicky najzlozitejSich, politicky najcitlivejSich a
najvyznamnejsich sporov, ktoré WTO kedy riesila, a Ze predstavuje dolezity krok smerom
ku konsolid4cii mnohostranného obchodného systému zaloZzenému na pravidlach a
zaroven by mohla rozhodujucim spésobom prispiet’ k rieSeniu problémov tykajucich sa
tropickych produktov a preferencii v ramci rokovani WTO;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, aby urovnanie sporu o ,,horménoch v hovidzom mése*
umoznilo pozastavit’ sankcie vo¢i vyrobkom EU a zaroven zarucila, aby dovoz
hovidzieho mésa do EU splnal poziadavky EU;

domnieva sa, ze v sﬁvislosti’so sporom o ,,chlérovom hydinovom mése* by dovoz
podobnych produktov do EU bol v rozpore s verejnym dopytom po bezpecnych
vyrobkoch v EU a so zasadami, o ktoré sa opiera eurdpsky potravinovy model;

ziada Komisiu, aby rozhodne obhajovala systém EU na povol'ovanie geneticky
modifikovanych organizmov a ich uvadzanie na trh pred ndmietkami vo WTO;

Polnohospodarstvo v mnohostrannych, medziregiondlnych a dvojstrannych obchodnych
vzt’ahoch

29.

30.

je presved&eny, Ze prioritou, o ktori by sa EU mala snazit’, je ukon&enie mnohostrannych
rokovani; je presvedéeny, Ze dvojstranné obchodné dohody musia dopiiiat mnohostranné
procesy tym, ze budu reSpektovat’ rovnaké pracovné podmienky, spolo¢né predpisy

v oblasti Zivotného prostredia a normy v oblasti bezpe¢nosti potravin, ktoré uz

v Eur6pskej nii platia, a tym, Ze nebudt podporovat’ vyluéne udrzatelné rozvojové
programy; pripomina, ze EU ma v pol'nohospodarstve vyznamné ofenzivne zaujmy,
najma pokial’ ide o vysokokvalitné spracované produkty; je presvedceny, Ze dvojstranné
obchodné dohody s hlavnymi obchodnymi partnermi mdzu uspesSne podporovat’ vyvozné
zaujmy agropotravinarskeho priemyslu EU a priniest’ znaéné ekonomické vyhody;

ziada, aby pol'nohospodarsky dovoz do EU poskytoval spotrebitelom rovnaké zaruky
v oblasti ochrany spotrebitel’a, dobrych Zivotnych podmienok zvierat, noriem ochrany
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zivotného prostredia a minimalnych socidlnych noriem ako su tie, ktoré poskytuju
europske metddy produkcie, a upozoriiuje na rozhodné stanovisko Parlamentu v tejto
zalezitosti; vyzyva Komisiu, aby do bilaterdlnych obchodnych dohdd zahrnula
ustanovenia, ktoré by tretie krajiny zavizovali k tomu, aby spiiali rovnaké sanitdrne a
fytosanitarne podmienky, aké sa vyzaduji od eurdpskych vyrobcov; domnieva sa, ze
takéto dohody musia prinajmenSom zabezpecovat’ dodrZiavanie medzinarodnych
zavazkov a noriem;

zdoraziiyje, Ze s cielom vyhnut’ sa ,,dvojitej platbe — najprv na dvojstrannej a potom na
mnohostrannej trovni — je nevyhnutné podporit’ koncepciu tzv. dohody spolocného
vrecka, v ramci ktorej buda Gstupky v dvojstrannych dohodach spojené s kone¢nym
vysledkom rokovani v Dauhe;

zdoraziiuje vyznam prisneho uplatiiovania preferencnych pravidiel o pdvode; ziada o
preskimanie vSetkych obchodnych preferencii udelenych Eurdpskou tniou rychlo sa
rozvijajucim sa krajindm, ktoré su ¢lenmi skupiny G20;

zastava nazor, Ze by sa mali stanovit’ obmedzenia potrebné na predchaddzanie nekalym
praktikdm v agropotravinarskom obchode, ako je trojstranny obchod, ked’ krajina vyvaza
svoju vyrobu do EU, pri¢om vyuZziva vyhody prednostného pristupu na trh EU, a svoje
vlastné potreby uspokojuje dovdzanim vyrobkov zo zahranicia; domnieva sa, ze v snahe
predchadzat’ takymto nekalym praktikam by tstupky v oblasti pristupu na trh EU, ktoré
EU pontkla v ramci obchodnych dohdd uzavretych s tretimi krajinami, nemali
presahovat’ sic¢asnt produkciu a vyvozné kapacity prisluSnych krajin;

rozhodne vyzyva Komisiu, aby obhajovala zahrnutie zemepisnych oznaceni do hlavnej
Casti mnohostrannej obchodnej dohody tykajicej sa boja proti falSovaniu (ACTA);
vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze v ramci nedavno ukoncenych alebo prebiehajucich
rokovani budl nasi obchodni partneri chrénit’ iba obmedzeny zoznam zemepisnych
oznaceni; poukazuje na skuto€nost, Ze v sulade s globalnou eurdpskou stratégiou musia
dvojstranné dohody zabezpecit’ posilnenie irovne medzinarodnej ochrany zemepisnych
oznaceni prostrednictvom ustanoveni WTO+; zdoraziiuje potrebu néalezitého a
transparentného procesu konzultacii so vSetkymi zainteresovanymi stranami, najma

v Parlamente a Komisii;

pripomina, Ze dohoda o vol'nom obchode s Juznou Kéreou umoznila uznanie mnohych
zemepisnych oznaceni; ziada, aby sa v buducich obchodnych dohodach aj nad’ale;j
vyvijalo usilie v tomto smere; pripomina, ze ochrana a uznanie geografickych oznaceni v
tretich krajindch ma potencialne velky vyznam pre agropotravinarske odvetvie EU;

poznamenava, ze podl'a Komisie, by sa dohodou o vol'nom obchode medzi EU a Juznou
Koéreou oslobodili vyvozcovia EU od bremena 380 milionov EUR v podobe kazdorocnej
platby cla, pretoZe by sa fiou odstranilo clo z 99 % objemu poI'nohospodarskeho vyvozu
EU;

ziada Komisiu, aby zabezpecila, aby obchodné dohody neohrozili systém vstupnych cien
ovocia a zeleniny v EU a zaroveii sa zachoval si¢asny harmonogram dovozu; napriek
tomu naliehavo Ziada Komisiu, aby ¢o najskor vykonala zmeny potrebné na zlepSenie
fungovania systému;

zdoraziuje najmd, Ze problémy sposobuje zlozity systém vstupnych cien, ktory sa
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uplatiiuje na dovoz paradajok z Maroka; preto vyzyva Komisiu, aby bezodkladne
uskuto€nila prislusné zmeny;

vyjadruje hlboké znepokojenie nad dohodou medzi EU a Marokom; poukazuje na
skuto¢nost’, Ze zatial’ o sa eurdpske trhy takmer Gplne otvorili dovozu z Maroka, na
niektoré pol'nohospodarske vyrobky vyvazané z EU vratane vyznamnych vyrobkov,
akymi je jadrové ovocie, sa stale vztahuji kvoty;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze pocas rokovani s Marokom o pol'nohospodarske;j
kapitole dohody o pridruzeni neboli poskytnuté Ziadne zaruky v stvislosti s dodrziavanim
preferencnych dovoznych kvot alebo vstupnymi cenami uplatilovanymi na marocky
vyvoz;

vyzyva Komisiu, aby dodrziavala svoje zavizky tykajlice sa sektora cukru EU a skon¢ila

so systematickymi Gstupkami v dvojstrannych a mnohostrannych obchodnych rokovaniach

o cukre; berie v tejto suvislosti na vedomie iniciativy v sektore cukru, ktorymi sa zvysila jeho
konkurencieschopnost’ a zaroven zlepsila jeho environmentalna udrzatel'nost, a z ktorych ma

prostrednictvom preferencii udelenych krajindam AKT a najmenej rozvinutym krajindm uzitok
rozvojovy program EU;

poukazuje na skuto¢nost’, Ze vietky dodatoéné dvojstranné tstupky EU o pristupe na trh
s cukrom udelené tretim krajinam (napriklad krajindm Latinskej Ameriky a Ukrajine)
budti mat’ destabilizaény ¢inok na trh s cukrom v EU a sposobia narusenie systému
preferencii pre najmenej rozvinuté krajiny a krajiny AKT; je eSte viac znepokojeny
skuto¢nost’ou, Ze pokial’ k tymto ustupkom ddjde voci €isto dovazajiicim krajinam,
povzbudi to vyuzivanie mechanizmov swap; vyzyva Komisiu, aby aj nad’alej do rozsahu
dvojstrannych rokovani nezahriiovala cukor a vyrobky z neho vyrobené vratane etanolu;

vyzyva Komisiu, aby dozrela na obchadzanie dovoznych ciel na etanol, pretoze do EU sa
dostavaju Coraz vacSie mnozstva etanolu v podobe zmesi, na ktoré sa vztahuje velmi
nizke dovozné clo;

vyzyva Komisiu, aby v dohodach o vol'nom obchode medzi EU a krajinami

s vyznamnymi kapacitami v oblasti pol'nohospodarskej vyroby a vyvozu
pol'nohospodérskych vyrobkov, akymi su napr. krajiny Mercosuru, zabezpecila
symetrickost’ Gstupkov v oblasti colnych sadzieb;

berie na vedomie obnovenie rokovani o dohode o pridruzeni medzi EU a zdruzenim
Mercosur — dohody, ktora mad mimoriadny vyznam a tykala by sa 700 miliénov I'udi a
ktora by bola najambici6znejSou dohodou dvoch regionov na svete — a preto zdoraziuje,
ze Europsky parlament by mal byt’ uzko zapojeny do vSetkych etap rokovani;

povazuje za neprijatel'né, aby Komisia obnovila rokovania s Mercosurom bez toho, aby
spristupnila verejnosti podrobné postidenie vplyvu a bez toho, aby sa zapojila do riadnej
politickej debaty s Radou a Parlamentom; Ziada, aby sa vypracovala §tadia o vplyve
tychto rokovani na eurdpske pol'nohospodarske odvetvia a regiény a aby sa uskutoc¢nila
diskusia pred tym, ako si EU vymeni akékol'vek navrhy na colné sadzby s Mercosurom;
poukazuje na skuto€nost, Ze vzh'adom na ddsledky tychto rokovani pre
pol'nohospodarstvo sa musi vytvorit’ prepojenie s kolom rokovani v Dauhe; vyzyva preto
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Komisiu, aby neuzavrela rokovania s Mercosurom, dokym sa neukon¢i kolo rokovani
WTO, ako sa uvadza v jej mandate; vyzyva Komisiu, aby riadne informovala Radu

a Parlament o pokroku v rokovaniach s Mercosurom a aby v buducnosti Radu a
Parlament informovala pred zaciatkom takychto rokovani;

vyjadruje hlboké znepokojenie nad dosahom moznej dohody o pridruZeni s Mercosurom
na celé odvetvie pol'nohospodarstva EU vzhl'adom na Ziadost’ Mercosuru z marca 2006 o
pristup k pol'nohospodarskemu trhu EU, ktora zna¢ne prekradovala uz aj tak vyznamnu
ponuku EU z roku 2004; povazuje preto za potrebné tstupky prehodnotit’, aby sa chranili
zaujmy nasich pol'nohospodarov;

domnieva sa, Ze pri rokovaniach medzi EU a Mercosurom na zaklade poverenia Rady
z roku 1999 nebola zohl'adnena pozicia novych ¢lenskych Statov;

poznamenava, zZe pol'nohospodarske podniky v krajinach Mercosuru maji omnoho nizsie
vyrobné naklady vratane cien pozemkov, pracovnej sily a inych kapitalovych nékladov, a
Ze vyrobcovia Mercosuru nemusia spiiiat’ rovnaké normy v oblasti Zivotného prostredia,
dobrych zivotnych podmienok zvierat, potravinovej bezpe¢nosti a fytosanitarnych
opatreni ako vyrobcovia EU; zdoraziiuje, Ze pre obidve strany je potrebné dosiahnut
vyvazeny vysledok, a to tak, ze sa v rokovaniach v plnom rozsahu zohl'adnia dosledky a
vplyvy dohody najmaé pokial’ ide o environmentalne a socidlne problémy; vyzyva
Komisiu, aby uskutoc¢nila posudenie vplyvu tykajice sa dosledkov, ktoré takato dohoda
moZe mat’ pre pol'nohospodarske odvetvie;

zastava nazor, Ze miera trhovej integracie do colnej inie Mercosuru je v su¢asnosti
nedostacujica a nemdze zarucit’ primerany pohyb dovezeného tovaru po regione; zastava
nazor, ze bez ustanoveni zarucujucich plny a €¢inny pohyb tovaru v radmci oblasti
Mercosur by dohoda nepriniesla Ziadne skuto¢né vyhody;

vyjadruje pol'utovania nad ustupkami v oblasti colnych sadzieb, ktoré neddvno Komisia
priznala krajinam, ktoré vyvazaju banany do EU; Ziada o prehodnotenie pomoci, ktorti
eurdpski vyrobcovia dostali v rdmci programov pomoci pre najvzdialenejSie regiony
(POSEI) s ciel'om odSkodnit’ tychto vyrobcov za nasledky, ktoré toto zniZenie colnych
sadzieb bude mat’ na ceny na trhu EU; je presvedéeny, Ze v ramci budicich podobnych
rokovani sa musia zohl'adnit’ zdujmy vyrobcov Spolocenstva a vyrobcov z krajin AKT,
aby nedoslo k oslabeniu tychto odvetvi, ktoré su zdrojom mnohych pracovnych miest;

zdoraziuje skuto€nost’, Ze rad sprav Potravinového a veterinarneho uradu zdoraznuje, ze
miso z Brazilie aj nad’alej nesplita normy vyrobcov a spotrebitelov EU tykajtce sa
bezpecnosti potravin, identifikacie a vysledovatelnosti zvierat, zdravia zvierat a kontroly
chorob;

naliehavo ziada Komisiu, aby preStudovala rozne spravy zverejnené Brazilskou narodnou
agenttrou pre zdravotnicky dohl'ad (Anvisa) o rozsiahlom pouZzivani pesticidov v Brazilii,
ktoré su v EU a vo vidsine ostatnych $tatov sveta zakazané, ktoré upozoriiujii na zavazné

zdravotné rizika vyplyvajuce z tejto praxe;

vyjadruje silné znepokojenie nad politikou, ktorti presadzuje Argentina a ktorou porusuje
svoje povinnosti v rdmeci WTO, ked’ obmedzuje dovoz potravinovych vyrobkov
konkurujucich domécej vyrobe; poukazuje na skuto&nost’, Ze tieto opatrenia dopliaju
neautomaticky dovozny licenény systém, ktory uz nepriaznivo vplyva na vyvoz EU;
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vyzyva Komisiu, aby prijala vSetky potrebné kroky, ktorymi zabezpeci, ze budu tieto
opatrenia, ktoré odporuji duchu rokovani o dohode medzi EU a Mercosurom, skuto¢ne
pozastavene;

vyjadruje znepokojenie nad ustupkami v oblasti ovocia a zeleniny, ktoré vyplyvaju z
euro-stredozemskych dohdd; v tejto suvislosti trvéa na tom, ze komplementarnost’ medzi
vegetacnymi obdobiami v juznych a severnych krajinach Stredozemia by mala byt aj
nad’alej rozhodujicim faktorom v liberalizacii pol'nohospodérskeho obchodu v ramci
Unie pre Stredozemie;

zdoraziiyje, Ze zatial’ o tabakové vyrobky sa musia riadit’ prisnym regulaénym ramcom,
regulicia jednotlivych prisad v tabakovych vyrobkoch na tirovni EU na medzinarodnej
urovni si vyZzaduje primerany pristup vychadzajuci z vedecky dokézanych rizik; varuje
pred zékazom akejkol'vek prisady na zaklade nevedeckych zisteni, ¢o by v podstate
viedlo k zakazu tradi¢nych eurdpskych tabakovych vyrobkov na zéklade zmesi, pretoze
by to malo vazne spologensko-hospodarske dosledky na pestovatelov tabaku v EU
(orientalnych odrdd a odrod Burley), ale pre verejné zdravie by z toho nevyplyvali Ziadne
vyhody;

vyzyva Komisiu, aby pri rokovaniach o obchodnych dohodach EU vratane rokovani

s Kanadou a Ukrajinou zohl'adiiovala zaujmy ob&anov EU, zachovévala otvorenost’

a pravidelne informovala Parlament o napredovani rokovani; vyjadruje pol'utovanie nad
tym, ze Komisia doposial’ neinformovala Parlament o rokovaniach o dohode o vol'nom
obchode medzi EU a Kanadou, hoci tieto rokovania zacali uz v oktobri 2009; vyzyva
Komisiu, aby Parlamentu a prisluSnym vyborom poskytla podrobné informacie o kazdom
kole rokovani; je rovnako znepokojeny moznymi tstupkami Komisie pri rokovaniach,
najmi v oblasti otvorenia trhov, geneticky modifikovanych organizmov, mlieka, ochrany
duSevného vlastnictva a oznaCovania povodu, a vyzyva Komisiu, aby nepristiipila na
ziadne ustupky, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na eurdpske pol'nohospodarstvo;

vyjadruje znepokojenie nad moznostou ustupkov v rokovaniach s Ukrajinou o obili,
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze produkcia Ukrajiny je vysoko konkurencieschopnd a ze
Ukrajina uZ v najvac¢sej miere vyuziva kvoty na obilniny (pSenicu a ja¢menl) so zniZzenymi
colnymi sadzbami, ktoré su pontikané tretim krajinam; vyzyva preto Komisiu, aby svoju
ponuku v tejto oblasti obmedzila;

opdtovne potvrdzuje vyznam obchodu s pol'nohospodarskymi vyrobkami pre hospodarsky
rozvoj a zmiernenie chudoby v rozvojovych krajinach; vyzyva EU, aby pomohla krajindm
AKT prisposobit’ sa Coraz vicsej svetovej konkurencii;

vyzyva Komisiu, aby toto uznesenie riadne zohl'adnila pri navrhu a vykonavani svojej
budtce;j stratégie v oblasti obchodu;

(0] (0]

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii.



